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1 Yhteispisteiden muodostus itsearvioinneis-
ta (eli itsearviointien yhdistys ryhmittiin)

Itsearviointilomakkeiden muuttujat kuvasivat eri osioihin (1=datan ymmérrys,
2=esiprosessointi, 3=mallinnus, 4=tulosten arviointi ja tulkinta, 5=rapor-
tointi, 6=esityksen valmistelu) liittyvid tyoméaaria ja pisteitd. Kunkin kysy-
myksen kohdalla tuli maarittaé (jollekulle ryhmén jasenelle tai koko ryhmélle)
1) kertoimet R;, paljonko tydajasta kului osion i parissa ja 2) pistemé&éré tai
arvosana (1,...,5) A;, joka kuvasi suoriutumista ko. osiosta. (Kaytetdén vain
kahta muuttujasymbolia, silld kontekstista on selvdd mihin kysymykseen R;
ja A; kulloinkin viittaavat.)

Itsearviointilomakkeista muodostettiin joka ryhmélle kahdentyyppisié pis-
teitd: 1) ryhmékohtaiset pisteet ja 2) ryhmén jidsenten yksilolliset pisteet.
Seuraavassa on kuvattu ndiden laskenta yksityiskohtaisesti. Lopuksi on ker-
rottu, miten pehmennettiin liian itsekriittisten arvioijien vastauksien vaiku-
tusta.

1.1 Ryhmikohtaiset pisteet

Merkitéén henkilon j antamia muuttujan R; arvoja r;;:114 ja muuttujan A;
arvoja a;;:114.
Ryhmaikohtaiset pisteet laskettiin painotettuina keskiarvoina kaavalla
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on ryhmén esityksestd saama arvosana. (Yleison antamat esityspisteet olivat
vahintddn yhtéa hyvid kuin ryhméléisten itsearviot, joten niita kdytettiin kaik-
kien kohdalla.) Painotetun keskiarvon ideana oli huomioida se, ettd ryhmét
kéayttivit eri tavalla aikaa eri tehtévissd (joko tarpeellisesti tai tarpeettomas-
ti, sithen ei otettu kantaa).

Puuttuvia R;:n ja A;:n arvoja esiintyi muutamissa arvioinneissa. Mikali
joku ryhmén jésen ei ollut méarittanyt kertoimia, kiaytettiin puuttuvien ar-
vojen korjaukseen kahta strategiaa: 1) Jos vastaaja kertoi tyon jakautuneen
suurinpiirtein kuten ehdotuksessa, kiytettiin ehdotuksen oletuskertoimia. 2)
Muuten ko. vastaus jatettiin pois keskiarvojen méérityksestd. Pistemuuttu-
jien A; puuttuvien arvojen kohdalla tédytyi kayttdd hieman eri strategiaa:
Mikéli vastaaja oli antanut vain kokonaisarvosanan ryhmaille, kdytettiin ky-
seisté arvoa kaikkien osioiden A;-arvona. Mikéli vastaaja ei sanonut aiheesta
mitdan, taytyi ko. arvio vain jattda pois keskiarvolaskennasta.

1.2 Yksilolliset pisteet

Yksilolliset pisteet méaritettiin hyvin samaan tapaan kuin ryhmén pisteet.
Erona on ettd nyt muuttujat R; ja A; koskevat henkilon oman tybajan ja-
kautumista ja yksittéisille ryhmaéléisille annettuja pisteitd. Arvot r;;, a;; ja e
ovat kuten edella.

Henkilon h saamat yksilolliset pisteet méaéritettiin kaavalla
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missé a; = avgjeryhma(Aij) on keskiarvo ryhméléisten antamista pisteisté
henkilolle h kyseisessé osiossa (mukaan lukien h:n itsearviointi). Téssd siis
painotettiin kutakin osiota henkilén A siithen kédyttdmalla ajalla. Ideana oli,
ettd tdmé huomioi ryhméldisten erilaisten roolit harjoitustyossd. (Huom!
Kaavan nimittaji olisi ollut turha, mikili kaikki olisivat jakaneet 100% tyodajan
osiin eivitkd esim. 102%:ia.)

Yksilollisten pisteiden laskenta edellytti, ettd henkilo oli méaarittanyt ar-
vot 7, (edes kertonut, ettd ne vastasivat lomakkeen oletusarvoja). Joissain
tapauksissa yksittdinen ryhméldinen oli saattanut antaa yleisluonteiset a;;:t
(eli vain kokonaisarvosanan, jolloin kaikkien a,j:den oletettiin olevan yhté
suuria).
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1.3 Itsekritiikin pehmennys ja hienosidito

Jotkut kurssilaiset olivat olleet aivan liian itsekriittisid. Tama nikyi siitd etté
henkilon A itselleen antamat arvot a;, olivat selvésti pienempié kuin muiden



ryhméldisten hénelle antamat arvot a;;, j # h, j € ryhma. (Poikkeuksetta
ne olivat myos alhaisempia kuin opettajan késitys ja jopa suora evidenssi
henkilon tyostd). Téallaisessa tapauksessa henkilon itsearvio kyseissé osiossa
i jatettiin huomiotta keskiarvoa a; méérittiessa. Asritapauksessa henkilon ei
annettu osallistua itsensi arviointiin lainkaan

Mikali useammat ryhméléiset olivat olleet ylikriittisid niin itsedédn kuin
toisia kohtaan, vastoin tervettd jérked, saatettiin kokonaispisteitd korottaa
muutamalla kymmenesosalla ylospéain. Tamé koski niin ryhmien kokonais-
pisteitd kuin ryhmén jasenien yksilollisia pisteita.

Samoin tyoméaran kaatuminen (kohtuuttomasti) yhden henkilon niskaan
pyrittiin huomioimaan pienilld lisdkorotuksilla. Tyoméérien jakautumisesta
tarkemmin alla.

2 Opiskelijoiden itsearviointi vs. open priori-
mutu.

Harjoitustoiden itsearviointi tarjosi ainutlaatuisen tilaisuuden tutkia, mi-
ten hyvin opettajan mutu (a priori eli ennen opiskelijoiden itsearvioiden
ndkemistd) korreloi opiskelijoiden itsearvioinnin kanssa. Tétd varten opet-
taja méaaritti mutu-arvosanat puolen arvosanan tarkkuudella kaikille toille,
luettuaan raportit, mutta ennen opiskelijoiden arviointilomakkeiden katso-
mista. Tamén jéalkeen ryhmien kokonaisarvosanat méaaritettiin itsearviointi-
lomakkeista em. kaavalla (mutta niille ei tehty mitddn hienosddtod, koska
tarkoitus oli tutkia opiskelijoiden aitoa itsearviointia).

Kuvassa 1 nékyy, ettd opettajan ja opiskelijoiden arviot sattuvat erittéin
hyvin yksiin eli pisteet sijaitsevat jokseenkin diagonaalilla (suora y = z).
Koska jotkut pisteet ovat hieman tdmén suoran ylapuolella, se kertoo ettd
opiskelijoiden itsearviointi on néissé ryhmissé ollut opettajan intuitiota itse-
kriittisempad. Mielenkiintoista kyll&, kaikki tallaiset itsekriitikkoryhméat ovat
oikeastikin keskivertoa parempia. Vain yhden ryhmé&n kohdalla opettajan
mutuarvio on ollut hieman opiskelijoiden itsearviota alhaisempi. Huomaa
ettd erot voivat osittain johtua esitystarkkuuden eroista (opettajan mutu
oli vain 0.5 pisteen tarkkuudella, mutta opiskelijoiden itsearvioista laskettu
mitta 0.1 pisteen tarkkuudella). Sindnsé kaikki poikkeamat sopivat kuitenkin
pedagogiikassa (ldnsimaissa) tunnettuun havaintoon: erittdin hyvit opiske-
lijat ovat taipuvaisia aliarvioimaan osaamistaan ja erittdin huonot yliarvioi-
maan; lahelle keskivertoa sijoittuvat opiskelijat kykenevét yleensa objektiivi-
simpaan itsearviointiin. (Suomalaiseen kulttuuriin kuuluva vaatimattomuu-
den hyve saattaa myo6s vaikuttaa asiaan, korostamalla erinomaisten opiske-



lijoiden harjoittamaa itsensé aliarviointia.)
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Kuva 1: Opiskelijoiden itsearviointi vs. open priori-mutu.

3 Heinésirkat ja muurahaiset eli harjoitustéihin
kiytetty aika

Harjoitustoihin kéytetyt ajat vaihtelivat hyvin paljon. Kuvassa 2 on esitet-
ty arvioiden minimit ja maksimit ryhmittdin. Ryhmén jasenen tychon kes-
kim&arin kdyttdaméan ajan mimimi ja maksimi on mééritetty yksinkertaisesti

kaavoilla
minjE'ryhma{tj,min} ma'XjEryhma{tj,maz}
|ryhmal [ryhmal ’

missé |ryhmal on ryhman koko ja t; i ja tjmaes Ovat henkilon j antamat
ala- ja ylaraja-arviot ryhmén kokonaistyoajasta. (Osa oli antanut osavélin
tjmin — tjmaax, toiset taas yhden kokonaisarvion, jolloin ¢; i = tjmaz-)

Kuvassa on esitetty myos ryhmén I6yséranteisimman ja tyotelidimman
jasenen tyoméidrdn ala- ja yldraja-arviot. Symbolit: s=(heiné-)sirkka joka
soitteli lehdelld, m=muurahainen joka ahersi ja a=avg sadusta puuttuva ou-
to eldin. Joissain ryhmissa siis heinésirkatkin paiskivat toité ja toisissa oli lais-
koja muurahaisia (valepukuja?). Kuvaan on merkitty myos suotavan tydajan
minimi (40h) ja maksimi (70h). Kurssin opintopisteméadrahin nousi 5:een,
joten harjoitustychon olisi ollut suotavaa kéyttdd 60-70h alkuperéisen 40—
50h sijasta. Periti viidessd ryhméssad ainakin ryhmén heinésirkka teki pal-
jon vihemmaén t6ité ja ylityomuurahaisia 16ytyi kolmesta ryhméstéa. Joissain
ryhmissd muurahaisen ja sirkan vilinen epdsuhta oli myds huolestuttavan
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suurta! Kaikkein erikoisin oli yksi pelkéstédan sirkoista koostuva ryhmaé, jon-
ka muurahaisetkin olivat siis oikeasti heinésirkkoja.

120

100

80

60

40

20 +

sam sam sam sam sam sam sam

Kuva 2: Harjoitustéihin  ryhmittdin  kéytetty aika. s=heinésirkka,
a=keskiméardinen, m=muurahainen. Virhed pylvis kertoo minimin ja
sinisen huippu maksimin. Todellinen tyoaika on siis vihredn huipulla tai
jossain sinisen pylvédan alueella. Punaiset viivat osoittavat suotavan tydajan
minimin ja maksimin.

4 Kurssin arvostelu ja arvosanajakauma

Kurssin kokonaispisteet médritettiin ennalta sovitun kaavan mukaan eli 75%
pisteistd koostui harjoitustyostd ja 25% harjoitustehtéavistd. Tamén paélle
tulivat mahdolliset ekstrapisteet (tyokaludemot tai niiden hyvét aikomukset
sekd tietysti mutal information -laskimen toteutuspisteet). Koska harjoitus-
pisteiden summa oli valmiiksi 25, riitti skaalata harjoitustyopisteet kertomal-
la ne 15:114 (5 - 15 = 75).

Oletusarvona oli ettd lapipéddsy edellyttaisi 50% pisteistd, mutta harjoi-
tustehtévid oli tehty niin luvattoman laiskasti, ettd pisteraja laskettiin 45:een.
Arvosanat méardytyivat seuraavan taulukon mukaan:

45-54
55-64
65-74
75-84
85—00
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Valitettavasti yliopiston kursseista ei saa antaa arvosanaa 6 (95-104) tai
7 (> 105). Kurssilla olisi nimittédin tullut kaksi kutosta (Jonne ja Ville; Flo-
riankin oli 1dhelld kutosen rajaa) ja jopa yksi seiska (Sami Hyv(&!)). Huip-
pusuorituksia!

Kuva 3: 12.6.13 hyvéksyttyjen arvosanajakauma.

Kuvassa 3 on esitetty télld hetkelld (12.6.139 hyvéaksyttyjen (16 kpl) arvo-
sanajakauma. Pari saattaa korottua ja pari uutta liittyé vield suorittaneiden
joukkoon.

5 Korrelaatioita

Taulukossa 1 on esitetty joitain muuttujien vilisia korrelaatioita (Pearso-
nin korrelaatiokertoimet ja MI- eli mutual information-arvot, kun diskre-
tointivélien lkm oli 50).

Taulukko 1: Korrelaatioita. Pearsonin korrelaatiokertoimet ja suluissa mutual
information-arvot (diskretointivilien lkm=>50).

htyop harjp yht aika
htyop | 1
harjp | 0.71 (0.65) | 1
yvht 0.96 (0.62) | 0.88 (0.66) | 1
aika | 0.47 (0.60) | 0.50 (0.58) | 0.52 (0.61) | 1

Yhteispistemadran (yht) ja sen osioiden (htyop, harjp) véliset korrelaa-
tiot ovat triviaaleja (yllattavaa kylld, ne olivat MI-mitalla paljon heikompia;

6



100

80 |

60

htyop

40 |

20

harjp

Kuva 4: Harjoituspisteet vs. harjoitustyopisteet.

arvot eivit kuitenkaan ole vertailukelpoisia). Sen sijaan harjoitustyopisteiden
(htyop) ja laskuharjoitus- (+extra) pisteiden (harjp) vélinen vahva korrelaa-
tio on syytd huomata: Ts. ne jotka tekivit paljon harjoitustehtivii,
saivat aikaiseksi hyvid harjoitustoitd. Tamé saattaa kertoa siitd, etté
harjoituksissa todella oppi tyosséd tarvittavia taitoja tai siitéd, ettd henkilot
jotka ovat hyvid harjoituksissa tekeviat myos hyvid harjoitustoitd. Kuvassa
4 on plotattu datapisteet ndiden muuttujien suhteen. Kuvasta nikyy selvé
lineaarinen trendi, vaikka mukana onkin yksilollistd vaihtelua.

Mielenkiintoinen lisdkysymys on kuinka paljon harjoitus- ja harjoitus-
tyopisteiden viélisessd riippuvuudessa on kyse on ahkeruudesta ja kuinka
paljon osaamisesta (jotka tosin kulkevat yleensd kisi kddessd). Harjoitus-
tehtavépisteet mittasivat ennen kaikkea ahkeruutta ja vihemméin osaamis-
ta, kun taas harjoitustyossd tarvittiin molempia (ellei ollut tosi taitava ja
osannut pienelld tyoajalla tehdé huippujilked). Ahkeruutta mittaa parhaiten
ajankdytto (joka siis tunnetaan vain harjoitustyon osalta, itsearviona). Suu-
ri ajankdytto korreloi kylld seké harjoitustehtéva- ettd harjoitustyopisteiden
kanssa (eikéd nédiden vélilld ollut suurta eroal!), mutta korrelaatiot olivat kui-
tenkin heikompia kuin harjoitusten ja harjoitustyon valilla. Yllattaviaa kylla,
néiden riippuvuuksien MI-arvot olivat paljon vahvempia, miké viittaisi epéli-
neaariseen riippuvuuteen.

Kuvasta 5 nékyy, ettd ajankéyton ja yhteispisteiden (eli arvosanan) vélilla
on kylld ihmissilmaélla selvasti ndkyva riippuvuus: Kuvaajan oikea alakulma
on tyhja eli jos kiytti paljon aikaa harjoitustychon, ei voinut saada huo-
noa arvosanaa). Kuvaajassa nikyy myos todella erikoinen outlier 1dhinné
yldreunaa: henkilo on kayttédnyt alle 40h harjoitustyohon, mutta saanut silti



huippupisteet! Mahdollisia selityksié ovat ainakin aiempi harjaantuminen da-
tan mallinnuksessa (esim. kurssin alkuosan aikana tai aiemmilla kursseilla),
oman ajankayton aliarviointi tai poikkeuksellisen tehokas tyodskentelytapa.
Valitettavasti muuttujissa ei ollut harjoitustehtéviin tai asioiden opiskeluun
kdytetyn ajan arviota, jolloin kuvaaja (ajankdytto vs. kokonaispisteet) oli-
si voinut olla selkedmpi (todennékéisesti vihemmén /lievempié outliereita ja
selvemmin lineaarinen riippuvuus). Muita mielenkiintoisia selittdvia muut-
tujia olisivat olleet opiskeluvuosien lukumééra seki tiettyjen kurssien (esim.
ohjelmoinnin ja tietorakenteiden) arvosanat.
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Kuva 5: (Y1l4) Ajankaytto harjoitustyohon vs. yhteispisteet (eli arvosana).

6 Jatkokehitysideoita

Raportti kaipaisi kuvia heinédsirkoista, muurahaisista ja avg-eldimista.



